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Résumeé :

La question traitée dans cet article est d’idestjfet dans un second temps quantifier, les
bénéfices multiples des différentes fonctions daasystéme. Il s’agit du concept
d’évaluation des « services rendus par les écongste. Les écosystemes naturels ou

« cultivés » apportent des produits et des sendugssociétés humaines, ils ont donc une
valeur écologique mais aussi économique et sodizelle. Cette démarche d’évaluation des
services rendus, appliquée ici au cadre d'une Rés¢aturelle Nationale, deviendra un outil
d’évaluation et de décision en terme d’aménagementerritoires, puisqu’il fournit une
estimation économique de ces services et, dadfaitpit engendré par leur perte.

Summary :

The aim of this article is to identify, and secontti quantify, the multiple values of the
various functions of an ecosystem. These beneft&@own as "ecosystem services". The
natural or “cultivated” ecosystems bring productd aervices to the human societies; so they
have an ecological but also economic and socio@iltalue. This approach of evaluation of
the ecosystem services, applied here to the frdrmadNational Nature reserve, will become an
evaluation and decision tool for local to regiooallective management efforts, because it
supplies an economic estimation of these serviedsactually, the cost engendered by their
loss.

Mots-clés : services rendus par les écosystemstogealurable, bien-étre humain
Keywords : ecosystem services, sustainable managemenan well-being
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La perte accélérée de biodiversité apparaitbeaucoup comme le second enjeu
environnemental mondial au c6té du changenawimatique (Chevassus-Au-Lou&t al,
2009). En 2001, les Nations Unies ont lancé un ggode travail qui a réuni plus de 1360
experts de 95 pays. L'objectif était de réalisee un Evaluation des Ecosystémes du
Millénaire » (Millennium Ecosystem Assessment, 2005par la mobilisation des
connaissances scientifiques au niveau mondial.cbeslusions rendues publiques en 2005
alertent sur la nécessité d’'accélérer le mouvemertte contre I'érosion de la biodiversité.
L’étude a mis clairement en évidence le fait qukiém-étre de 'humanité dépend du bon état
écologique de son environnement. Le Millenium Estmy Assessment a donc souligné
limportance des services rendus a I'humanité pmer écosystémes, en y ajoutant une
dimension fonctionnelle et utilitariste a la dimems patrimoniale de la biodiversité
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Ainsi, v&ts Dimas, Commissaire a
'environnement de I'Union européenne affirmait gela diversité biologique constitue la
richesse naturelle de la Terre et fournit les é@messentiels a la vie et la prospérité de
I'ensemble de 'humanité. A I'heure actuelle, ladiversité disparait toutefois & un rythme
alarmant dans le monde entier. Nous sommes posir dine en train d’effacer le disque dur
de la nature, sans méme connaitre les données aquiflent» (Commission Européenne,
2008).

En 1992, 150 pays signaient a Rio de Janeiro lav€hdion sur la biodiversité en réponse au
probleme de plus en plus aigu de la disparitionefggeces a cause des activitées humaines.
Cette convention définit des objectifs générauraince des principes sur la maniere d'y
parvenir. Dans son article 11, elle recommandesgloe c'est possible, ['utilisation
d'instruments économiques pour assurer la proteat® la biodiversité. Cette évaluation
economique pourra alors étre intégrée dans leepsas de décision des acteurs en lien avec
la biodiversité, participant a une meilleure praitatdes milieux naturels. C’est ainsi que I'on
en vient a estimer la valeur financiere de la biediité, créant le lien entre 'économique et
I'écologique. De plus, la monétarisation des regssinaturelles permet d’établir une unité
de mesure commune qui rend possible des compasaisaitranscription en valeurs tangibles
entraine une meilleure appropriation de la bioditér(Dujinet al, 2008. P. Sukhdev attend
explicitement de cette nouvelle approche I'amétiora des politiques publiques et des
comportements en faveur de la biodiversité (ComionisEuropéenne, 2008).

C’est dans cette optique que la Réserve Naturedigohble de la Baie de Saint-Brieuc a
intégrée dans les objectifs de son plan de ge2@@9-2013, I'évaluation économique de la
Réserve, intégrant I'évaluation des services rerghusles écosystémes protéges, ainsi que
ceux rendus par le dispositif « Réserve NaturellBonsercet al, 2008). Cette étude a pour
objectif de sensibiliser la société a la protecties milieux naturels, et de prouver que I'on ne
protége pas la nature seulement pour sa beautéwulps raisons morales et éthiques, mais
parce gu’elle constitue un capital (au sens mor@taaturel irremplacable et durable.

1. La démarche d’évaluation économique

La définition la plus courante de cette valeur @toigue totale est celle proposé par Pearce et
Turner, 1990 :

Valeur économique totale = valeur d'usage réel+watkoption+valeur d’existence
Les économistes distinguent deux grandes catégdeegleurs pour les écosystémes : les
valeurs d’'usage et celles de non-usages. Les presnieflétent le fait que les écosystémes
nous fournissent des biens et des services. L'udaget traduit la consommation d’une
ressource naturelle, tandis que l'usage indireatceme les services rendus par les



écosystemes que nous valorisons (stockage de earpéohe récréatives...). Les valeurs de
non-usage témoignent de limportance que nous doosr a des ressources que nous
n'utilisons pas mais que nous considérerions comngeperte si elles venaient a disparaitre
comme par exemple une espece emblématique d'un Llsitevaleur d’option traduit une
valorisation des écosystemes pour d'éventuels wgsaggrieurs (plante médicinale a
découvrir par exemple).

Valeur économique totale
(VET)

Valeur d'usag Valeur de non-usage
Valeurs_ directes Valeurs |r_1d|rectes Valeurs d'option Valeur d'existence Valeur de legs
(biens) (services)
e Exploitation bois ® activités Valzyr susc?ptlble Sgtls(sz?\ctlon de‘la Volonté de
e agriculture récréatives | apparaitre surwedl une espece, Fra’nsnjettref aux
e péche... o statilisation des ultérieurement un site... générations futures
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® régulation des
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Figure n° 1- Décomposition de la valeur économimt@lie en valeur d’'usage et de non-usage
(d’aprés Pagiolat al, 2004, modifié).

2. Le processus d'évaluation

Pour aboutir a une valeur chiffrée des servicedugipar un écosysteme en terme monétaire,
il est nécessaire d'inventorier tous les serviced gend a 'homme et aux territoires, de
tenter de les quantifier puis d’en évaluer les héeg (fig n°2). Au dela de la valeun fine

qui sera estimée et qui restera tres critiquabdé ar exemple I'évaluation de Costareta
al., 1997), c'est le processus méme qui est important emierelieu pour les gestionnaires
du site. L'évaluation économique peut fournir udreapour la discussion entre évaluateurs,
décideurs et acteurs impliqués pour notamment fieerhypothéses de départ et se mettre
d’accord sur l'objectif & atteindre (Cohen De LataDron, 1998). Elle permettrait de faire
prendre conscience a tous les acteurs des enjetétd.

Pour évaluer la valeur économique totale, les émistes ont deux méthodes de mesures a
leur disposition. Les valeurs d'usages sont redatignt aisées a mesurer. La valeur d’'usage
directe résulte de I'utilisation du milieu a dessfide production ou de consommation. Il
existe donc un marché et des prix facilement oladdeg. Dans les valeurs d'usage, les
services indirects rendus par les écosystémes peéte évalués par méthodes elles aussi

! Leurs calculs conduisent 2 une valeur annuelle des services rendus par les écosystémes de la planéte comprise entre
16 et 54 mille milliards de dollars US, avec une moyenne de 33 mille milliards, a comparer a un PNB mondial de 18
mille milliards de dollars US par an. Ce résultat a été beaucoup critiqué, car les méthodes utilisées sont tres
contestables. Pourtant, il ne faut pas perdre le vue leur objectif qui était de mettre en avant une valeur qui soit
suffisamment importante pour provoquer un électrochoc dans les médias.



indirecte comme le prix hédonicfueu le codt du transpdrtL’évaluation des valeurs de non-
usage est une approche moins utilitariste de lar@att dont la valeur économique est
beaucoup plus difficilement appréhendable. Pourrcagber de telles «valeurs », il est
nécessaire de procéder par évaluation contingeftefinal la valeur économique total est
obtenue par agrégation des valeurs partielles (YW&be2).

La science de la biodiversité et des écesyss ne cesse d' évoluer. Les services qu'ils
rendent a I' humanité ne sont encore que partieli¢ inventoriés et tres imparfaitement
compris (Carpenter et al., 2006; Dabouineau et &ons2009). La dégradation des
écosystemes et la perte de biodiversité introduprdfonds changements dans I'équilibre des
interactions au sein des communautés d'especeamnunt dans les relations proies-
prédateurs, hotes-parasites, relations symbiotjcagents pathogénes, vecteurs et hétes. Ces
interactions sont encore peu connues, comme pan@adimpact des parasites dont le cycle
de vie complexe avec plusieurs hétes peuvent jonadle de régulateur de populations. La
réflexion sur les services rendus par les écosysgraut donc orienter les projets d’études et
les programmes de recherche menés sur les espaiteslsi ou au minimum intégrer des
parametres nécessaires a une future évaluatiomiigue dans les études.

Monétaire. Ex: colts évités de
purification de I'eau, valeur du
stockage de carbone

Evaluation monétair

~

Quantitative. Ex: metres cubes
Evaluation quantitative d'eau purifiée, tonnes de
carbones stockées

A

Qualitative. Ex: Variété et nature
Analyse qualitative des services offerts par
< > 'écosystéme considére et lacune
des connaissances

Gamme complete des services
ecosystemiques reposant sur la
biodiversite

Figure n°2 — schématisation du processus d’élaiborde I'évaluation économique de la
biodiversité (d’aprés Commission Européenne, 2008)

> 1a proximité d’un environnement agréable et de qualité influence les prix de I'immobilier. C’est de ce constat
simple que part le principe de la méthode des prix hédoniques. Pour connaitre la valeur d’une forét par exemple, il
suffirait de faire la différence entre le prix des logements proches de cette forét et celui des logements équivalents qui
ne bénéficient pas d’un tel cadre de vie.

3 La méthode des couts de transport consiste a évaluer les différents colts que les ménages sont préts a payer pout
profiter d’un lieu a usage récréatif.

4 La méthode de I’évaluation contingente est une enquéte d’opinion dans laquelle on sollicite les personnes
interviewées pour savoir combien elles seraient disposées a payer pour éviter une dégradation de I'environnement ou
au contraire pour assurer une amélioration de I'environnement. I.’évaluation contingente permet également d’évaluer
les raisons expliquant pourquoi les personnes tiennent a protéger 'environnement méme si elles ne I'utilisent pas
directement.



3. Les services rendus par I'éco-complexe « fonobikede Saint-
Brieuc »

L'objectif de cet article est d’élaborer la preneieétape du processus, a savoir, faire
linventaire qualitatif des services rendus pardessystemes de la « Baie de Saint-Brieuc ».
L'étape suivante sera bien sdr le chiffrage écogomi Aprés une bréeve description des
ecosystemes nous en ferons la liste des serviodase

3.1. Les écosystemes du fond de baie

La baie de Saint-Brieuc (48°32' N ; 2°40" W) estiése sur la c6te nord de la Bretagne. Le
rivage sud de cette baie est constitué par I'afétimdac et 'anse de Morieux (fig. 3) qui
s’étendent sur 2600 hectares d’estran sableux. dr@age varie de 4 métres en morte-eau a
prés de 13 meétres en vive-eau (marnage moyenmeéf®s). Les peuplements benthiques de
la baie de Saint-Brieuc comprennent 77 especesésemtent une distribution en ceinture
selon le gradient granulométrique. Sept peuplememageurs ont pu étre identifiés sur
'ensemble de la baie dont trois en zone interid&ros et Hamon, 1988 ; Le Mab al,
2002). Dans la partie supérieure de l'estran, osenke le peuplement de sables fins a
Macoma balthicgbivalve) etNereis diversicolofver annelé). Le peuplement des sables fins
a Tellina tenuis(bivalve) etCerastoderma edul@la cogue) occupe la majeure partie de la
zone intertidale. Le peuplement des sables finsbdesiveaux ®onax vittatugbivalve) et
Magelonasp. (ver annelé) se situe a proximité du zéradesr.

Le plus haut niveau de I'anse d’Yffiniac est couvee prés-salés sur une surface de 112
hectares. Ce marais est constitué de 60 especémlstypiques des prés-salgsit 57% de

la diversité d’halophytes des cotes francaise). || est composé de deux ensembles
morphologiques, la slikke et le schorre. La halitda sablo-vaseuse (16 ha) est colonisée
par des especes annuelles pionnieres, essentietléle® salicorneSalicorniasp.. Le schorre
représente la grande majorité du pré-salé (96 deli-ci est largement dominé par les
peuplements a obionalimione portulaccoidegormant par endroits des fourrés bas qui
ferment le milieu et limitent le développement dasres végétaux.

Un petit secteur dunaire (7.5ha) occupe le fontlatse de Morieux. Il constitue un élément
majeur dans la richesse en habitats et en espeee8a5 especes végétales répertoriées ainsi
gue 180 espéces d'insectes, 7 espéces d'amphidiesspeces de reptiles. Il représente
'unique dune du fond de baie de Saint-Brieuc. atalité du secteur se compose d'habitats
inscrits en annexe de la directive "Habitats".
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Figure n°3 — Carte de localisation de la baie datSxieuc et de ses principaux habitats.

3.2. Premier inventaire des services rendus

Pour chacun de ces trois grands types d’habitatsa(e sableux, prés-salés et dunes), nous
avons inventorié dans I'ensemble de la bibliograpthi site les services rendus par les
ecosystemes du fond de baie connus a ce jour. Bluss utilisé la typologie des services
écologiques définie par le Millenium Ecosystem Asseent (2005) résumé dans la figure

n°4. Selon cette typologie, nous avons schémaesesdmble des services rendus par les
écosystemes de fond de la baie de Saint-Brieuaréig®5).

Services de Prélevement Services Culturels Serggde Régulation
Péche Récréatif Climat
Bois Esthétisme Erosion
Eau douce

Purification de I'eau

Service de soutien
Cycle des nutriments
Formation du sol
Production primaire

Figure n°4- typologie des services rendu par les¥stemes (MEA, 2005)



Milieu Marin

Péche professionnelle

recrutement stock ¢ otier

-~

r
Nurserie, Nourricerie
de poissons '

N L Péche a pied
(FEEiD ALz de loisir
Pr d'appats

Gisement
coquillier

/

benthique

production
planctonique

Production 02

S

ion du littoral

Purification de I'eau

0

| &

/

Péche en eau douce

B

Poissons
migrateurs

Ressources
génétiques

IS

protection inal énable

Produits biochimiques,
pharmaceutiques

>

piégeage CO2
atmosph érique

< Activit és de restauration,
d'hotellerie, de commerce
N
N—

Veille écologique :
-esp eces invasives
-pollutions

Pollinisation v égétation,
dunaire, cultures

types de service :

service

rendu Régulation

J

Climat mondial

Prélevement

1L
)

Bassin Versant

Figure n°5 - Schématisation des multiples serviceanus a ce jour) rendus par les
écosystémes du fond de la baie de Saint-BrieuardaRéserve naturelle.



Les prés-salés :

Les prés-salés ou marais salés, “écotones intexidentre des écosystemes terrestres et
marins, constituent I'un des habitats naturelsples limités de la planéte, couvrant au total
une surface inférieure a 0,01% de la surface dbegl@esender et Maelfait, 1999). lls
présentent une répartition linéaire et fragmentéelong des cbétes européennes. Ces
caractéristiques, associées au déclin dramatiquewlesurface depuis plusieurs années en
Europe (Dijkema, 1984), conférent de fait a cessgst@mes un fort intérét en terme de
conservation de la nature (Gibbs, 2000 ; Bak&erl, 2002), intérét conforté par leurs
caractéristiques structurales et fonctionnelles.

Les assemblages piscicoles de ces systéemes santérmes par des grandes abondances et
une faible diversité (Whitfielcet al, 1994). Lors d’'une premiére étape de travaux gésli
dans le cadre d’'une these (Parlier, 2006), la gesnr des peuplements piscicoles des prés-
salés d'Yffiniac a été réalisée. 18 espéces frégneme fond de I'anse d'Yffiniac. Certaines
de ces especes sont exclusivement présentes darasdes salé au stade alevin. C'est le cas
des Clupeidae, (hareng, sardines...), de la soligrdwwn équille, du lieu jaune, de l'anguille,
du prétre et du barbu. Pour ces especes, seujsuess de I'année sont présents. D'autres
especes colonisent le marais salé et ses chermauddeurs premiéres années mais aussi a un
stade adulte. Parlier (2006) a, en particulier, emsvidence le rdle important de nourricerie
de cet espace pour les espéces a forte valeur idaqum (bar Dicentrarchus labray la plie
(Pleuronectes platesyat la sole $olea solep..).

D’un point de vue fonctionnel, les marais salésisgularisent par leur trés forte productivité
primaire, 'une des plus élevées de la biosphérsg(j’a 30 tonnes de matiere séche/ha/an en
Europe d’aprés Lefeuvret al, 2000).

Les prés salés jouent un rble d'épurateur des ddagtivité bactérienne intense et les
végétaux jouent un role de recyclage de la matieganique. Les éléments sont fixés par les
particules fines des sédiments. Une partie estadégr et assimilée par les végétaux, l'autre
partie est stocké@ouchard et Lefeuvre, 2000).. Les prés salés, grace a leur végétation et leur
rétention de sédiments, diminuent I'impact demkirée sur le front de mer en ralentissant le
courant de flot. Les espaces situés en arriereedgEs-salés se trouvent ainsi protégés de
I'érosion marine et des inondations potentielles.

L’estran sableux :

La forte productivité phytoplanctonique induit un@masse importante des invertébrés, qui
confére aux anses d’Yffiniac et de Morieux une plassentielle dans le réseau trophique et
exerce une influence sur I'ensemble des écosystdm&sbaie de Saint-Brieuc (Selleslagh et
Amara, 2007). La productivité du milieu est atbestpar la présence d'une avifaune
guantitativement et qualitativement de grand intéd& point de vue ornithologique, le fond
de la baie de Saint-Brieuc est reconnu comme unee Zmumide littorale d'intérét
international, située sur l'axe de migration Mandtkntigue. Cette grande quantité
d’oiseaux participe a la dimension esthétique devaste estran et accroit I'activité de
tourisme nature.

La forte productivité biologique de I'estran perrteepratique de certaines activités, telles que
la péche a pied. La péche a pied en baie de SamtéBest une activité ancienne (Joubin,
1909 ; Prigent, 1999). Les coquillages (moulesirési coques) sont les plus rechercheés,
viennent ensuite les espéces de crustacés (étatlsettes roses, araignées, tourteaux), puis
les poissons (bar, sole, plie, dorade, maquereay),(Euzenat, 2002). Le gisement de coques
(Cerastoderma edujeest soumis a une péche traditionnelle qui s’exetepuis plusieurs
décennies représente encore un enjeu économigianoen baie de Saint-Brieuc, puisque sa
péche, subvient aux besoins de 20 a 30 pécheues dpfessionnels (Ponseebal, 2009a).

A cette péche professionnelle s’ajoute une pécHeisie. Ce service de péche a pied de loisir




rejoint un service culturel, réunissant une valpatrimoniale du savoir et une activité
récréationnelle intergénérationnelle (Delisteal, 2008).

La baie de Saint-Brieuc est le deuxiéme bassinlicote de Bretagne nord et le quatrieme au
niveau national, avec une production annuelle dedite de 3300 tonnes (10% de la
production francaise de moules d’élevage), assp@éel8 entreprises (135 salariés) pour un
chiffre d’affaires global de 11M€ (Sogreah, 200Bx marée basse découvrant une large
surface (3000 hectares), I'estran est le lieu igéak la pratique de différents sports de nature
(équitation, sport de plages....). De plus, la faibibanisation de la cote offre un cadre
d’apparence trés naturelle trés apprécié dangdie cbactivités de plein air.

La valeur d’option d’'un écosysteme est une valgpothétique pour un usage futur. Tous les
milieux naturels sont des réservoirs potentielssages nouveaux qui dépendent de la
conservation de ces espaces. Un tres bon exempldoasé par l'arénicoleAfenicola
marina, ver marin vivant dans le sable) dont I'hémoglob@xé¢racellulaire est tres proche de
I’lhémoglobine humaine et offre une compatibilit@€avous les groupes sanguins et une bonne
efficacité dans le transport d'oxygéene, ce qui @iépermettre des applications thérapeutiques
en santé humaine (Roussetvial, 2006).

Les dunes :

Les 7,5 hectares de dunes situés sur le domairt@ Béserve constituent le seul ensemble
dunaire de la baie de Saint-Brieuc. C'est le steplus fréquenté de la réserve naturelle
(58 000 passages en 1 anneée), a 80% par une populatale (Gicquel, 2003; Ponsero,
2000). Ce site est un élément paysager importamtedgrande richesse biologique et recéle
donc une valeur d’existence et de legs importaod{bersité remarquable).

Les pollinisateurs sauvages (abeilles, papillonsndis et nocturnes, guépes mais également
certains oiseaux et chauves-souris) jouent un céleial pour la production agricole et
maraichére trés présente dans les communes bdadzaie (Kleinet al, 2007). En outre, ces
pollinisateurs sont importants pour la flore sawggi joue un role dans le maintien d’autres
services écosystémiques.

3.3. Les services rendus par les mesures de priotest

La préservation de la biodiversité est souvent @éoomme une contrainte génératrice de
colts et non pas de bénéfices. Des pécheurs vantexample craindre des pertes
économiques liées a la création d’'une aire marnogégée, alors qu’elle est censée aider a
régénérer les ressources halieutiques. Dans lesespmaturels protégés (réserves naturelles,
parc national, parc naturel marin,...) seuls les <ai gestion sont comptabilisés, les
bénéfices ne sont pas intégrés dans un processdécagon. L'utilisation des évaluations
économiques de la biodiversité pourrait peut éh@anger notre regard sur les mesures de
protection mises en place. Une réserve naturellé par exemple étre percue comme une
contrainte, ou une réglementation parfois drasti@eé mise en place, mais elle constitue en
méme temps un «label » de la qualité environnemheendu site utilisé comme attrait
touristique.

La protection inaliénable de I'espace :

Une réserve naturelle est un outil de protectiaidigue inaliénable d’'un espace voué a la
conservation de la biodiversité ainsi que des rgsss naturelles et culturelles associées
(Dudley, 2008). L'enjeu est de taille face a lsserenvironnementale actuelle et future. Les
aires naturelles protégeées (en particulier suttteadl) sont donc des laboratoires de la gestion
intégrée d’'un espace en ayant souvent recours dedkriques innovantes de gestion des
ressources et des milieux (Costanza et Farley, 2@V protégeant et gérant le patrimoine
naturel, un espace protégé assure le maintien uidneoix services écologiques qui relévent




de valeur de non usage (d’existence ou de legs également de valeurs d'usage (par
exemple la gestion durable d’une ressource).

Reconnaissance de la valeur patrimoniale du foriohae:

Avec le classement en 1998 du fond de baie en R&déaturelle Nationale, I'Etat francais
reconnaissait la valeur et I'importance écologiduesite. Le simple classement de protection
d'un espace valorise déja son territoire, qui biéreéfimmédiatement d'une promotion
touristique (dépliants, itinéraires, centres d'adcisite internet..), puisqu'il fait alors partie
de I'ensemble de l'offre de tourisme vert que tatbére propose aux visiteurs potentiels et
induit sa revalorisation (Rivert al, 2005). Ce type de tourisme joue un rble de pfuples
important dans les économies locales des pays @erfanunauté européenne qui s'appuie sur
la création d'une offre non concentrée, a petitbelde, et sur une gestion locale et
personnalisée des ressources touristiques (Bot88)19.a quantification précise reste
délicate : dans quelle proportion I'espace pro&sgyél a I'origine du bénéfice ? Pour les trois
guarts des promeneurs, la Baie de Saint-Brieucaesht tout percu comme “un lieu de
découverte ou la nature est protégée” (PonseroQ)2dautres dimensions échappent
souvent aux bilans comptables : I'information géeépar la réserve naturelle sur le territoire,
le bien-étre procuré aux populations, I'éducationratiere environnementale dont la réserve
naturelle est le support... C’est tout ce que hemme la « valeur d’existence » d’'un espace
protégeé, et qui reste encore difficilement quaatbile.

Le rble de veille écologique :

Les Nations Unies ont demandé aux organismes gesii@s d'espaces protégés de mettre en
place une « veille écologique » au niveau mondmlRéserve naturelle, par les études qu’elle
meéne, participe a cette veille écologique. Lesisuivenés sur le long terme, permettent de
connaitre I'évolution d'un écosysteme et en paligcutoutes les formes de pollutions
(physique, chimique ou biologique). En particullar surveillance des espéces invasives
devient de plus en plus nécessaire au fur et anmegie les effets du changement climatique
accélereront l'introduction et I'acclimatation deig en plus d’especes exogenes (Laffitte et
Saunier, 2007).

Etudes et recherche :

Les écosystemes de fond de baie situés a l'ineedatre les milieux terrestre et marin ont des
fonctionnements complexes. Le développement de danaissance scientifique du
fonctionnement des écosystemes est un élémenpardiable a la gestion intégrée du littoral
(Costanza et Farley, 2007). Les réserves naturatliesdes laboratoires de terrains au service
de la recherche scientifique nationale et inteomatie. Elles doivent contribuer a I'avancée
des connaissances dans le domaine de I'écologie é& biologie de conservation (“Les
réserves naturelles doivent développer les étudestgiques ou techniques indispensables
au développement des connaissances humaiagle L332-1 du code de I'environnement).
En développant ces activités, la réserve natupelidcipe au développement de I'attractivité
du territoire pour des étudiants ou des chercheurs.

Conclusion

La démarche que nous avons engageée dans le pigestien 2009-2013 qui vise a quantifier
les services rendus par les écosystemes de lavedsaturelle Nationale de la Baie de Saint-
Brieuc nous a permis d’'inventorier de tres nombreemvices. Comme nous I'avons vu ils se
décomposent en services d'usage direct (les diffésepratiques de péche essentiellement),
d'usage indirect (activitts de loisir, tourisme,chrerche scientifique, éducation a

® L'analyse de la fréquentation du site internetlaleéserve naturelle de la baie de Saint-Brieud p&e un
indicateur intéressant afin d'illustrer I'aspecitine internationale de I'espace protégé ». Alpusl n’est qu’en
langue francaise, le site est fréquenté duran¢ige estivale jusqu'a 45% par des étrangers.



'environnement, pollinisation, microclimat, piéggade carbone ...) et de valeurs de non-
usage (valeur intrinseque d’existence et de legg@mérations futures).

L’étape suivante de notre étude consitera a évaoenomiquement de ces services. Mais
outre les limites propres a chaque meéthode d’étialuale fait d’utiliser I'approche
économique pour évaluer la biodiversité est aumsice de controverses. Une premiere limite
vient de la volonté d'utiliser une branche de leesce économique dont les fondements sont
probablement incompatibles avec la nature de letsbf évaluer. Une deuxieme limite dans
'approche économique appliquée a la biodiversigdgtvdu fait que I'économie ne permet pas
de mesurer le caractere vital de la biodiversits prix d’'un bien sont aujourd’hui fonction
de sa rareté et de I'utilité matérielle qu’on etiree Il n'est aucunement fonction du caractere
vital qui le lie a 'lhomme. Cette limite est illuée dans les propos de Pavan Sukhdev : «ce
qui est trés utile (I'eau, par exemple) n'a pagdors une grande valeur et tout ce qui a
beaucoup de valeur (par exemple, les diamants) pasforcément trés utile. Cet exemple
illustre non pas un mais deux importants défis dapissage auxquels la société doit
aujourd’hui faire face. Tout d’abord, nous sommesoee en train d’apprendre la «nature de
la valeur», a mesure que nous élargissons notreepbe «capital» pour englober le capital
humain, le capital social et le capital naturel. fegonnaissant I'existence de ces autres
formes de «capital» et en cherchant a les accraiti les préserver, nous progressons vers la
durabilité.»

Dans ce contexte, la nature ne s’évalue qu’en immale ce qu’elle procure aux humains,
directement ou non, de fagcon marchande ou non (k¥V@€0€2). Dans cette conception les
eécosystemes nous procurent des produits, des dosctie régulation et des biens culturels.
Le glissement sémantique qui fait de la naturegeantéconomique n’est pas neutre. De plus
en plus d’écologues considérent que 'lhomme esti@ment des écosystemes dans lesquels il
vit, se rapprochant d’'une vision plus Spinoziennartbnde (Naess, 2008). La tentative visant
a ignorer notre dépendance vis-a-vis des milieudrabs et a établir une relation « nature au
service de 'hnomme » est pour certains responsdéléa crise environnementale actuelle
(White, 1967) et contribue a I'aliénation de 'hommai-méme (Naess, 1973).

La philosophie d’éthique de I'environnement quidéeeloppe depuis les années 70 considere
gue la nature posséde une valeur indépendamménsdge « qu’un sujet conscient, capable
de les évaluer, peut en avoir » (Sylvan, 1998).sAioutes formes de vie a une valeur
intrinséque qui échappe a toute analyse éconon(iRpiston, 2006).

L’approche économique seule ne permet donc pasidiévla dépendance de ’humanité vis-
a-vis des écosystemes. Il est donc indispensalddes décideurs n’utilisent pas I'évaluation
économique comme seul outil d’arbitrage. L'évalomtéconomique de la biodiversité et des
eécosystemes peut étre un outil d’aide a la décisiais surtout un outil de plaidoyer en sa
faveur. Dans cette optique, les études ne doivas/jser a en orienter son action, mais plutot
a la justifier, a I'appuyer, dans une quéte detildge ou a la défendre dans un contexte de
négociation souvent désequilibrés.
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